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［摘　要］儒道释三教都有其“物我 观”，这 是 指 三 教 学 说 中 关 于 人 类 主 体 与 宇 宙 万 物 之 间 的 伦 理 性 关 系 的 观 点。
儒家的物我观，一言以蔽之，曰民胞物与。道家老子之说，则有些针锋相对，谓是“天地不仁”。道家和道教的哲学，







木、河流山 川 等 无 情 物 的 爱 护。对 自 然 的 尊 重，也
就是对人类 赖 以 为 生 的 整 个 环 境 的 一 种 爱 护 的 态
度。
儒家在这方 面 的 观 点，更 完 整 地 理 解 的 话，应
该置 于 亲 亲、仁 民、爱 物 这 样 一 个 不 断 扩 展 的 伦 理
态度的等 级 圈 中 来 看 待。此 即 孟 子 所 说：“君 子 之




三种 做 法，既 体 现 态 度 上 的 差 异，又 体 现 爱 护 的 一
贯性，而爱物所涉及的对象最为广泛。
孟子在与 梁 惠 王 对 话 时 指 出：“君 子 之 于 禽 兽
也，见其生，不 忍 见 其 死；闻 其 声，不 忍 食 其 肉。是
以君子远庖厨也。”（《孟子·梁惠王上》）此 犹 以 儒
家仁 恕 的 精 神，推 己 及 人，可 以 将 君 子 的 恻 隐 之 心
推广 到 有 痛 苦 感 觉 的 动 物 身 上，感 同 身 受，予 以 深




曾子曰：“夫 孝，置 之 而 塞 乎 天 地，溥 之 而
横乎四海，施诸后世而无朝夕……”





这是从儒 家 最 为 推 重 的 德 性 之 一“孝”的 本 根
上来立论 爱 物 的 思 想。可 以 说，孝 之 德 本 乎 天 地，
协乎人心，无古今之殊，无远近之异，由爱亲之心推
而广之，即 令 一 物 之 微，亦 有 不 可 不 爱 的 道 理。小
孝的表现就 是“慈 爱 忘 劳”，这 是 直 接 对 亲 人 而 言；
中孝的表现 就 是“尊 仁 安 义”，这 是 对 他 人 而 言；大
孝的表现就是“博施备物”，这是对万物而言。显然
《祭义》的思 想 已 经 把 孝 置 于 更 广 泛 的 立 场 来 看 待
了。
然则对儒 家“爱 物”思 想 发 挥 得 最 为 淋 漓 尽 致
的当推张载 的《正 蒙》。其 中 的《乾 称》篇 提 出 令 人
鼓舞的“民吾同胞，物吾与也“的思想，所谓：






处于大 化 的 洪 炉 之 中，其 实 非 常 藐 小。但 推 扩 来
看，充塞天地的气，就是我的身体，而主宰天地的气
化之道，就 是 我 的 本 性，所 以 人 与 人、人 与 万 物 之
间，并 无 隔 膜，乃 至 可 谓“人 民 都 是 我 的 同 胞；万 物









不爱者 哉？圣 人 之 仁 至 也，独 能 体 是 心 而 已。
［３］
虽则讲的是圣人博施济众的大度，但既然每个人都
可成 为 尧 舜，故 而 将 天 地 万 物 融 为 一 身 的 方 面，也
正是每个人努力要去体会和实践的。
二、无情有性
中国佛教 在 物 我 观 上 采 取 什 么 样 立 场 呢？ 这
必须联系到其解脱的宗旨、其三界六道的宇宙模型
以及“无情有佛性”的说法，来综合地考虑。按照佛
教的 看 法，在 众 生 没 有 解 脱 之 前，就 视 其 自 身 前 世
所种业因，而在六道中轮回不已。所以就蕴含着这
样 的 观 点：人 与 动 物 等 属 于 自 然 界 的 连 续 的 统 一
体，往 往 通 过 因 果 报 应 的 链 条 相 互 转 化，就 连 佛 陀
在觉悟前也经历了不断的转世，而曾经化身为各种
各样的动物。所以动物并不能被轻视，甚至想象中
的那 些 处 在 地 狱、饿 鬼 道 中 的 生 灵 也 需 要 超 度，或
者将功德回向给他们。
在天、人、修 罗、畜 生、饿 鬼、地 狱 六 道 中，人 的
位置不算 最 好，但 也 绝 对 不 算 差。最 重 要 的 是，对
于成佛觉悟即脱离生死苦海的宗教目标来说，比起
其它 五 道，在 动 机 还 是 解 脱 条 件 方 面，只 有 人 道 处
在最佳的 位 置。佛 法 的 世 界 中 如 果 有 什 么 中 心 的
视角，那 么 在 价 值 述 说 的 层 面，不 是 什 么 人 类 中 心
主义，而毋宁说是动物中心主义。在有情世间与器
世间，或 正 报 与 依 报 相 待 相 辅 的 视 界 中，主 体 是 能




在佛教中，物 我 观 上 的 最 重 要 论 题 就 是“无 情






的立场，肯 定 了 草 木 也 能 成 佛。《南 阳 和 尚 问 答 杂
征义》记载 牛 头 山 袁 禅 师，曾 问 慧 能 嫡 系 弟 子 神 会





并强调《涅 槃 经》中 明 确 讲 过，无 佛 性 者，所 谓 无 情
物是也。［５］
无情有无 佛 性 的 争 论，在 禅 宗 内 部 各 派 之 间，




马 祖 道 一 门 下 的 大 珠 慧 海，据 说 曾 和 一 位 讲









能应 用？ 座 主 会 么？”曰：“不 了 此 意。”师 曰：
“若见性人，道是亦得，道不是亦得；随用而说，
不滞是 非。若 不 见 性 人，说 翠 竹 着 翠 竹，说 黄
华着黄华，说法身滞法身，说般若不识般若，所
以皆成争论。”志礼谢而去。［６］
慧海认为般 若 指 觉 悟 的 智 慧，法 身 有 应 化 的 运 用，
如二者 同 于 无 情 木 石，则 觉 悟、运 用 便 无 从 谈 起。
但是对于真 正 见 性 的 人 而 言，又 可 随 用 而 说，不 滞
是非。因而立场更为圆融。











鉴觉，但 不 被 有 情 改 变，喻 如 翠 竹；无 不 应 机，










南阳 张濆行 者 问：“伏 承 和 尚 说‘无 情 说
法’。某甲 未 体 其 事，乞 和 尚 垂 示。”师 曰：“汝
若问‘无 情 说 法’。解 他 无 情，方 得 闻 我 说 法。
汝但闻取 无 情 说 法 去。”濆曰：“只 约 如 今 有 情
方便之中，如何是无情因缘？”师曰：“如今一切
动用之中，但 凡 圣 两 流 都 无 少 分 起 灭，便 是 出
识，不 属 有 无，炽 然 见 觉，只 闻 无 其 情 识 系 执。
所以六祖云：‘六根对境，分别非识。’”①
无情说法有些 不 可 思 议。慧 忠 似 以“无 起 灭”，“无








听闻，亦 即 契 应（即 与 木 石 无 情 的 真 如 之 境 的 契
应）。［８］可以说参这话头，是良价“睹影得悟”而成为
一派宗师的前奏。
在中国 佛 教 史 上，最 有 力 地 论 证“无 情 有 性”
的，或许要算天台宗的湛然法师。其实，天台的“一
念三千”说，已 经 有 强 烈 的 认 为 事 物 彼 此 间 有 不 可
割裂的联系，而报应与成佛都不只是作用于孤立主
体之上的想法。正 是 这 种 想 法 支 撑 着“无 情 有 性”
说。
在天台的 圆 顿 止 观 所 体 会 的“一 念 三 千”的 总
体性 状 态 中，众 生 世 间、五 蕴 世 间 可 视 为 生 命 的 主
体和主体所具有的广义的心理活动，而国土（器）世









环境与佛的生 态 环 境 具 有 从“理 性”角 度 来 观 照 的
一致性。不 难 看 到“一 一 尘 刹 即 一 切 刹，一 一 尘 身
一切 身”。众 生 与 佛 不 仅 从 正 报 即 主 体 性 的 角 度
看，是彼此融通的，互相摄入的，就连它们生存的环
境也是如此，这 是 否 意 味 着，人 们 要 像 尊 重 佛 身 净
土一样地尊重凡夫众生的身心、国土。从生态哲学





心性”，即从 相 即 相 摄 的 角 度 来 看，一 尘、一 心 即 涵
摄或融入 一 切 众 生 与 佛 的 心 性。自 心 并 非 局 限 于
某种绝对特殊的精神活动，而在与其相互依存的环
境中，体现 自 己 的 存 在 和 地 位。一 个 独 特 的 环 境，
是一个独特 的 生 命 的 认 知 和 实 践 的 对 象②，但 也 是
一切其它生 命 和 觉 悟 者 即 佛 陀 的 心 性 的 内 涵 的 一




别业所成 就。似 乎 心 灵 是 有 局 限 的，但 其 实 不 然，














类应以平 等 心 对 待，即“以 道 观 之，物 无 贵 贱”。虫




但在道教的 话 语 系 统 中，值 得 重 视，并 且 可 能






具存，则 不 足 以 备 载 矣。地 不 以 兽 生 刍，而 兽
食刍；不 为 人 生 狗，而 人 食 狗。无 为 于 万 物 而
万物各 适 其 所 用，则 莫 不 赡 矣。若 慧 由 己 树，
未足任也。［１１］
王弼的注 释 在 训 诂 上 未 必 正 确。显 然 他 并 未 以 刍
狗为 旋 用 旋 弃 之 草 制 祭 物，而 当 作 实 物 的 刍 草、狗
畜，以其在生态系统中的实际作用来解释此段。尽
管如此，但王弼的注释构成了另一种不无一定合理






它常常被指 责 为 可 以 以 维 护 生 态 系 统 整 体 平 衡 的








任何人都无 法 否 认，也 无 法 完 全 改 变 的 基 本 事 实，
对于个体和 种 群 来 说 面 对 这 些 都 意 味 着 必 须 承 受
某种程度的痛苦。结合老子的思想，“爱物”的做法
需要加上 一 定 的 限 制。当 然 这 丝 毫 不 代 表 要 否 定
它。包括一 定 的 残 酷 性 在 内 的 生 态 系 统 的 自 然 的
运 行，很 多 时 候 都 远 远 超 出 了 人 类 理 智 私 意 的 测
度。
假如人类在一定范围内有爱物的义务，那么这







如 果 不 是 为 了 追 求 更 大 的 善，就 更 不 应 该 这
样。判断某 个 干 预 行 为 是 否 会 带 来 必 要 的 痛
苦的一个方法就是去确定，这种痛苦是否与常
规地存在 于 生 态 系 统 中 的 具 有 某 种 功 能 的 基
本痛 苦 相 类 似。因 此，这 是 某 种 不 增 加 痛 苦
（ｎｏｎａｄｄｉｔｉｏｎ）的 道 德，而 不 是 某 种 减 少 痛 苦
（ｓｕｂｔｒａｃｔｉｏｎ）的 道 德。”必 要 的 痛 苦“指 的 是 准
生态的和生态的趋势，这些趋势所蕴含的不是
“权利“（ｒｉｇｈｔｓ），而是“正确“（ｒｉｇｈｔ）。［１３］８０
为了满足 某 些 人 的 穿 貂 皮 大 衣 等 奢 侈 需 要 而
捕杀某些珍贵的兽类，以及发生在某些农业用或工
业用动物 身 上 的 痛 苦 都 是 毫 无 价 值 的。这 是 应 该
去避免的那种无谓的、人为增加的痛苦。但是另一
些痛苦，例如１９８３－１９８４年 间 发 生 在 美 国 南 怀 俄
明州的一个 严 冬 约８４００支 羚 羊 身 上 的 痛 苦，则 并





爱物并不 意 味 着 人 应 该 基 于 自 己 的 喜 好 而 干
预自然的进程。爱物又必须和务实的态度相结合，
否则 就 是 没 必 要 的 滥 情 和 矫 情。人 生 活 在“自 然
“的生态系统中。故而一个物种必须攫取其它物种
的生物价值 才 能 存 活，哪 怕 这 会 导 致 它 的 痛 苦，但
这是生态 系 统 的 生 物 学 规 律 的 一 部 分。大 部 分 宗
教，包括儒教 和 道 教 的 很 多 派 别，并 不 把 这 一 点 视
为根本上 的 不 道 德。在 这 样 的 前 提 下，像《礼 记·
祭义》所说“树木以时伐焉，禽兽以时杀焉”，并以之
为孝，则堪称是一种务实的爱物态度。像佛教那样
的素食主义 者，极 端 地 反 对 猎 杀 动 物，这 是 一 种 值
得尊重的立场。正如人们可以有前面提及的“不增









临土 崩 瓦 解 之 忧，恽 毓 鼎 深 感 大 局 将 坏，他 将 其 归
咎于朝廷废 科 举 之 举，说 道：“今 日 大 局 之 坏，根 于
人心，而人心之坏，根于学术。若夫学术之坏，则张
之洞、张百 熙 其 罪 魁 也。二 张 之 昧 良 心，何 尝 醉 心
新政，直热 中 耳。因 热 中 而 甘 心 得 罪 圣 贤，得 罪 宗
社，他日公道犹存，非追削官谥不可。”［２］５６２在恽毓鼎




部门，对 于 朝 局 变 迁 多 有 了 解，所 撰 日 记 于 治 史 者
研究晚清政局、世情有极大裨益。恽毓鼎并非汲汲
于变 政 的 改 革 派，也 并 非 顽 固 守 旧 的 保 守 派，他 的
立场可以代 表 晚 清 官 场 士 林 一 般 士 大 夫 的 思 想 世
界。在清末科举改革风潮中，身处士林官场的恽毓
鼎对科举之变，初始时抱着是一种积极支持和参与
的态 度，而 当 改 革 进 入 了 制 度 本 身 的 颠 覆 时，出 于
对道 统 将 绝 的 焦 虑，恽 氏 又 对 其 质 疑，再 到 极 力 反
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